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Tóm tắt:

Những biến động đô thị tốc độ nhanh và quy mô rộng trong những thập kỷ gần đây đã gây ra rất
nhiều thách thức trong công tác bảo tồn và quy hoạch sử dụng đất, đặc biệt là công tác bảo tồn di
tích lịch sử. Tốc độ phát triểnđặt ra một thách thức cho các nhà quy hoạch đô thị, việc mở rộng ranh
giới thành phố thường xuyên vượt quá quy hoạch. Điều này dẫn đến những thách thức hơn nữa cho
các nhà quy hoạch đô thị, cụ thể là (i) cơ sở dữ liệu quy hoạch thường bị lỗi thời và (ii) các quá
trình, mô hình tăng trưởng đô thị không có kế hoạch không được tính toán một cách hợp lý. Bài viết
này trình bày một cách tiếp cận để giải quyết những thách thức này bằng cách sử dụng dữ liệu viễn
thám đa thời gian để nghiên cứu sự thay đổi lớp phủ/sử dụng đất trong gần nửa thế kỷ (1968-2016)
bằng cách sử dụng dữ liệu vệ tinh SPOT và bản đồ địa hình từ NIMA do thư viện trường Đại học
Texas công bố. Một phân tích chi tiết về mở rộng không gian đô thị được định lượng bằng các chỉ
số đô thị hóa khác nhau. Kết quả chỉ ra rằng quá trình mở rộng đô thị đã mang lại những thay đổi
lớn về sử dụng đất và tăng trưởng đô thị, dẫn đến những tác động đáng kể đến không gian cảnh
quan của các di tích. Các phát hiện tiếp tục cho thấy sự suy giảm về đất nông nghiệp và không gian
xanh kéo dài trong suốt 48 năm. Kết quả không chỉ xác nhận khả năng ứng dụng và hiệu quả của
phương pháp tích hợp giữa viễn thám và đo lường mà còn cho thấy các đặc điểm đáng chú ý về thời
gian của thay đổi sử dụng đất và động lực mở rộng đô thị trong các khoảng thời gian khác nhau
(1968-1995, 1995-2000, 2000-2005, 2005-2011, và 2011-2016).

1. Đặt vấn đề

Biến đổi lớp phủ/sử dụng đất gây ra do quá
trình đô thị hóa không chỉ ảnh hưởng đến môi
trường mà còn trở thành yếu tố quan trọng trong
các vấn đề kinh tế-xã hội [8]. Đây là trạng thái tự
nhiên của bề mặt đất chịu tác động của các đặc
điểm tự nhiên lẫn các hoạt động nhân tạo ở quy
mô không gian và thời gian khác nhau. Quá trình
đô thị hóa thể hiện trong việc mở rộng phạm vi
không gian diện tích xây dựng (nhà ở, khu công
nghiệp, cơ sở hạ tầng,...) trong kết nối trực tiếp
với khu vực đô thị [4], với những thay đổi đột
ngột của đất nông nghiệp, giảm không gian
xanh, gia tăng sự phân mảnh của đất, giảm chất
lượng không khí và thay đổi hệ thống thoát nước
tự nhiên [1]. Đáng chú ý hơn, tốc độ đô thị hóa

hiện nay diễn ra nhanh chóng đã phá vỡ quy
hoạch không gian tại nhiều thành phố, đe dọa
đến tuổi thọ và sự an toàn của di sản văn hóa.
Một số nhà nghiên cứu đồng ý rằng việc mở rộng
đô thị có thể là một trong những mối đe dọa quan
trọng nhất đối với khu vực di sản văn hóa và do
đó cần có các biện pháp thích hợp nhằm ngăn
ngừa sự phá huỷ đó khi không có tài liệu hoặc
chưa được điều tra đầy đủ [2,6]. Do đó, một
đánh giá chính xác về tình trạng đô thị hóa hiện
tại và các quá trình chính thức và không chính
thức dẫn đến mở rộng đô thị là cần thiết để đảm
bảo mở rộng đô thị bền vững và giảm thiểu tác
động xấu đến cảnh quan và môi trường xung
quanh di sản văn hóa.

Sự phát triển của GIS-Viễn thám đã có thể
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hiện thực hóa các tác động trong không gian lãnh
thổ. Công nghệ viễn thám có tiềm năng lớn và là
công cụ quan trọng để điều tra, dự đoán và dự
báo sự thay đổi của sử dụng đất và sự cố thông
qua việc phát triển các mô hình dựa trên GIS và
các công cụ hỗ trợ ra quyết định đã được cải
thiện đáng [1, 9, 12, 14]. Ảnh vệ tinh có thể cung
cấp một cách nhanh chóng để giám sát các động
lực không gian của việc mở rộng đô thị. Phân
tích mở rộng đô thị lịch sử có thể tiết lộ các động
lực, quá trình và loại mở rộng đô thị, giúp quản
lý phát triển đô thị một cách hiệu quả [5]. Trên
cơ sở dữ liệu giám sát với hình ảnh vệ tinh đa
thời gian, quá trình đô thị hóa thường được tiến
hành phân tích định lượng các lớp thông tin về
đối tượng lớp phủ/sử dụng đất. Quy mô và tốc độ
đô thị hóa được coi là hai chỉ số đại diện cho tình
trạng mở rộng của đô thị [7]. Các chỉ số này mô
tả các đặc điểm của các mẫu động trong không
gian. Trong các nghiên cứu trên, bốn chỉ số chỉ
báo mức độ tăng trưởng của quá trình đô thị hóa
bao gồm chỉ số Tăng hàng năm; Tỷ lệ mở rộng
hàng năm; Tỷ lệ phần trăm đất đô thị; và chỉ số
Cơ sở hạ tầng xanh đô thị. Các chỉ số này cung
cấp thông tin định lượng có liên quan để mô tả
sự thay đổi ở các khu vực đô thị.

Nghiên cứu này được tiến hành dựa trên dữ
liệu bản đồ-viễn thám thu thập được từ năm
1968 đến 2016, do đó bao gồm thời kỳ phát triển
đô thị nhanh chóng ở Quần thể di tích Huế. Mục
tiêu của nghiên cứu là định lượng những thay đổi
về không gian trong lớp phủ/sử dụng đất được
thúc đẩy bởi sự mở rộng đô thị giữa thời kỳ
1968-1995; 1995-2000; 2000-2005; 2005-2011;
và 2011-2016. Các kết quả từ nghiên cứu cung
cấp cái nhìn chi tiết về quá trình đô thị hóa tại
Quần thể di tích Huế đã và đang diễn ra; chỉ ra
nhưng vấn đề cần quản lý và giám sát để thúc
đẩy tăng trưởng thân thiện với môi trường; từ
các dữ liệu ảnh vệ tinh có độ phân giải cao có thể
phù hợp cho phân tích quá trình mở rộng đô thị,
cũng như chỉ ra tác động đến môi trường từ phân
tích các chỉ số đô thị hóa, kết hợp với phương
pháp định lượng tăng trưởng đô thị và mối quan
hệ đối với môi trường tự nhiên.

2. Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu

2.1. Khu vực nghiên cứu 

Hình 1: Khu vực Quần thể di tích Huế, 
thị trấn Hương Trà và Hương Thủy 

của tỉnh Thừa Thiên - Huế; và các địa điểm
của 12 di tích lịch sử chính

Ở Việt Nam Quần thể di tích Huế là hình ảnh
thu nhỏ của những thành tựu về văn hoá, kiến
trúc, lịch sử, là minh chứng cho quyền lực ở đỉnh
cao của thời kỳ phong kiến cuối cùng của Việt
Nam đầu thế kỷ 19. Để nghiên cứu tác động của
quá trình đô thị hóa gần đây từ đợt ảnh hưởng
chiến tranh quân sự cuối cùng, đã chọn năm
1968 làm điểm khởi đầu của thời kỳ nghiên cứu.
Các di tích này đã chịu sức ép từ hoạt động định
cư, sinh sống của dân cư ở khu vực lân cận. Mặc
dù Quần thể di tích Huế đã được xếp hạng trong
danh sách di sản thế giới của UNESCO từ 1993,
nhưng những nỗ lực để bảo tồn sự thống nhất
của của di tích đã gặp rất nhiều khó khăn do
chiến lược ưu tiên phát triển kinh tế xã hội. Vì lý
do này việc duy trì các đặc trưng văn hóa cơ bản
và cảnh quan tự nhiên xung quanh di tích và các
điều kiện sinh thái đã trở thành vấn đề quan
trọng.

Để giám sát sự chuyển đổi mang tính động
này, đã chiết tách thông tin liên quan từ dữ liệu
viễn thám đa thời gian và áp dụng phương pháp
GIS. Nghiên cứu này đã sử dụng dữ liệu viễn
thám và dữ liệu phụ trợ trong khoảng thời gian
gần nửa thế kỷ 1968-2016 để phân loại lớp
phủ/sử dụng đất, bao gồm khu vực xây dựng
công trình mật độ cao (HDB), khu vực xây dựng
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mật độ thấp (LDB), đất nông nghiệp (AGR),
thực thể nước (WT), rừng (FR), khu vực phủ
xanh (UGS), đất trống (BS), và nghĩa trang
(CEM).

2.2.1. Xử lý và phân loại dựa trên đối tượng

Quá trình tiền xử lý ảnh vệ tinh và dữ liệu
phụ trợ

Để xác định xu hướng của quá trình đô thị
hóa trong khu vực nghiên cứu, dữ liệu không
gian chính được sử dụng trong nghiên cứu này
bao gồm bản đồ địa hình chi tiết năm 1968 từ
Cục Bản đồ quốc gia (NIMA), mô hình số độ
cao (2,5m) cùng với các ảnh hàng không, ảnh vệ
tinh độ phân giải cao năm 1995, 2000 (SPOT3-
17/3 và 6/11, ảnh toàn sắc độ phân giải 10m và
ảnh đa phổ độ phân giải 20m); 2005, 2011
(SPOT5-16/02 và 29/05, ảnh toàn sắc độ phân
giải 10m, ảnh đa phổ độ phân giải 2,5m); và năm
2016 (SPOT7-20/9, ảnh toàn sắc độ phân giải
6m, ảnh đa phổ độ phân giải 1,5m). Khu vực
nghiên cứu có độ che phủ mây dưới 10%. Các
ảnh SPOT đa phổ đều được hiệu chỉnh, và loại
bỏ ảnh hưởng của khí quyển bằng phương pháp
ATCOR (Atmospheric Correction) được tích
hợp trong phần mềm PCI Geomatics 2018 (Trial
mode). Quá trình xử lý bao gồm ba phần: (i)
Phản xạ trên cùng của khí quyển (TOA); (ii)
Loại bỏ khói mù và mây mờ; (iii) Hiệu chỉnh khi
quyển về phản xạ bề mặt [10]. Những ảnh vệ
tinh được quy chiếu về hệ tọa độ WGS84/UTM-
48N cùng với các điểm khống chế mặt đất, hiệu
chỉnh trực giao bằng mô hình số độ cao để đảm
bảo độ chính xác nắn chỉnh hình học đạt sai số
+-0.5 pixel. Dữ liệu tiếp tục được hiệu chỉnh phổ
bằng các kỹ thuật tăng cường ảnh để làm giảm
sự khác biệt về mùa trên các ảnh khác nhau.
Cuối cùng các ảnh được xử lý tái chia mẫu ảnh
sao cho có cùng độ phân giải không gian 2,5m
nhằm chuẩn bị cho bước chiết tách thông tin lớp
phủ/sử dụng đất với đạt độ chính xác cao.

Bản đồ địa hình năm 1968 của khu vực
nghiên cứu có tỷ lệ 1:50.000, đối với khu vực
kinh thành Huế có tỷ lệ 1:12.500 được tải về từ
NIMA do thư viện trường Đại học Texas công

bố. Các tư liệu này được số hóa, biên tập và sử
dụng để thu thập thông tin lớp phủ/sử dụng đất
cùng với dữ liệu GIS bổ sung từ Cục Đo đạc bản
đồ và thông tin địa lý của Việt Nam (2017). Các
bản đồ này bao gồm nhiều thông tin cần thiết,
gồm có địa hình và các thông tin bề mặt đất khác
tương đương với các lớp trong lớp phủ/sử dụng
đất.

Phân loại dựa trên đối tượng

Với sự thành công của phân loại có giám sát
dựa trên đối tượng (Object-based) với các giải
pháp không gian ngày càng tăng và trở nên thuận
lợi so với phương pháp tiệp cận dựa trên điểm
ảnh (Pixel-based) truyền thống, đặc biệt về
phương diện phân biệt đặc điểm của đô thị,
phương pháp phân loại dựa trên đối tượng đã cho
thấy khả năng phân loại tốt hơn [11, 13]. Tuy
nhiên, không có một quy tắc nào để làm theo hay
một tiêu chí nào tuyệt đối để phân đoạn ảnh là tốt
hay không tốt. Phân đoạn ảnh được thực hiện
dựa trên việc lựa chọn các trọng số về hình dạng
(shape), độ chặt (compactness), tham số tỷ lệ
(scale parameter) là một thông số quan trọng có
tác động trực tiếp tới kích thước của mỗi đối
tượng trên ảnh. Tùy thuộc vào độ phân giải
không gian của các loại ảnh vệ tinh khác nhau
mà các tham số này thay đổi. Nghiên cứu này, đã
lựa chọn kết quả phân đoạn ảnh với các tham số
scale:15, shape:0,8 và compactness:0,5.

Chỉnh sửa hậu phân loại

Lựa chọn các mẫu kiểm tra được giả định
rằng tất cả các đối tượng trong một lớp được bao
phủ một mức độ thích hợp và phân bố  đều trên
toàn khu vực nghiên cứu. Đánh giá này được
thực hiện trên phân loại cuối cùng sau khi thực
hiện sàng lọc sau phân loại, để sửa một số nhầm
lẫn giữa lớp đất nông nghiệp (AGR) với LDB có
thể được loại bỏ cũng như sự nhầm lẫn giữa các
lớp AGR (trống), khu vực xây dựng mật độ thấp
(LDB) và khu vực xây dựng mật độ cao (HDB)
ở xa khu vực trung tâm của thành phố, loại bỏ
các mảnh pixel nhỏ không mong muốn hoặc các
pixel đơn lẻ sai cũng được lọc ra. Nghiên cứu sử
dụng độ chính xác tổng thể Overall accuracy
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(OA), và hệ số thống kê Kappa (Kappa) để đánh
giá độ chính xác kết quả phân loại[3].

2.2.2. Các chỉ số đô thị hóa

Các chỉ số đô thị hóa (UI) là một thước đo
biểu thị đơn giản của sự phát triển đô thị, chỉ số
đô thị hóa đã được tạo ra để lượng hóa sự thay
đổi cảnh quan từ nhiều ảnh viễn thám. Các chỉ số
này mô tả đặc tính của các mẫu dạng động trong
không gian. Nghiên cứu này sử dụng 4 công thức
tính đô thị hóa: Chỉ số Tăng hàng năm AI (công
thức 1); Chỉ số mở rộng hàng năm AER (công
thức 2); Chỉ số phần trăm đất đô thị ULP (công
thức 3); và Chỉ số cơ sở hạng tầng xanh đô thị
UGI (công thức 4). Các chỉ số này cung cấp
thông tin định lượng có liên quan để mô tả sự
thay đổi ở các khu vực đô thị, được xác định bởi
các công thức sau:

(1) 

(2)

(3)

(4)

Trong đó: t1 là thời gian năm trước; t2 là thời
gian năm sau; n là số năm trong cả giai đoạn;
Area(t2) là tổng diện tích đất đô thị trong năm
sau; Area(t1) là tổng diện tích đất đô thị trong
năm trước; Area(total) là tổng diện tích đất; HDB
là diện tích đất xây dựng mật độ cao, LDB là
diện tích đất xây dựng mật độ thấp; UGS là diện
tích khu vực phủ xanh.

3. Kết quả nghiên cứu và thảo luận

3.1. Độ chính xác và kết quả phân loại

Kết quả phân loại các đối tượng lớp phủ/sử
dụng đất bao gồm: khu vực xây dựng mật độ cao
(HDB), khu vực xây dựng mật độ thấp (LDB),
đất nông nghiệp (AGR), thực thể nước (WT),
rừng (FR), khu vực phủ xanh (UGS), nghĩa trang
(CEM) và đất trống (BS). Kết quả phân loại năm
1968 được số hóa (từ bản đồ tham chiếu NIMA
thành lập năm 1968) cho phù hợp với các đối
tượng lớp phủ/sử dụng đất của khu vực nghiên

cứu. Độ chính xác kết quả phân loại tổng thể
(OA) là 82,6% (1968), 78,7% (1995), 80,5%
(2000), 81,3% (2005), 80,7% (2011), và 82,8%
(2016) trong khi hệ số Kappa là 0,8 (1968), 0,76
(1995), 0,78 (2000), 0,79 (2005), 0,78 (2011), và
0,8 (2016). Kết quả là đã tạo ra  lớp phủ/sử dụng
đất với độ chính xác cao trong năm mốc thời
gian để phân tích mở rộng đô thị ởQuần thể di
tích Huế.

Hình 2: Kết quả phân loại các lớp phủ/sử dụng
đất giai đoạn 1968-2018.

3.2. Định hướng không gian và động lực
mở rộng đô thị 

Quá trình đô thị hóa ở khu vực Quần thể di
tích Huế đã tăng mạnh mẽ kể từ chính sách cải
cách và mở cửa đất nước. Diện tích đất đô thị
chiếm 3.488,21 ha và chủ yếu phân bố ở thành
phố Huế và một phần ít phân bố ở thị xã Hương
Thủy và huyện Phú Vang năm 1968. Diện tích đô
thị tăng 1.035,23 ha từ 3.488,21 ha năm 1968 lên
4.523,44 ha vào năm 1995 và diện tích đất đô thị
tiếp tục tăng 119,76 ha vào năm 2000 là 4.643,20
ha. Trong khi đó, là khu vực đô thị không có
những giới hạn rạch ròi giữa nội thành và ngoại
thành. Bản chất quy hoạch theo hình thái xen kẽ
các không gian và các mảng kiến trúc dẫn tới sự
hòa tan và sự hòa quyện chúng với nhau, hình
thành một hốn hợp kiến trúc đô thị-thôn quê,
cảnh quan và cuộc sống dựa vào đất chứ không
phải dựa vào phố, là chính. Do đó, đất đô thị
không chỉ mở rộng ra phía Đông và phía Nam
của khu vực mà còn xuất hiện trong kết nối giữa
thành phố Huế với các khu phát triển xung
quanh. Sự phát triển nhanh chóng của việc mở
rộng đô thị hóa xảy ra trong giai đoạn 2000-
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2016.Diện tích đất đô thị mở rộng lần lượt lên
295,04 ha vào năm 2005 (4.938,24 ha), 490,96
ha vào năm 2011 (5.429,20 ha) và 592,83 ha vào
năm 2016 (6.022,03 ha). Không chỉ có sự khác
biệt về tổng diện tích tự nhiên mà diện tích đất
đô thị của khu vực Quần thể di tích Huế cũng có
sự khác biệt. Từ năm 2005-2016, diện tích đất đô
thị tăng nhanh một phần do huyện Hương Thủy
và Hương Trà được thành lập là thị xã Hương
Thủy và thị xã Hương Trà, diện tích đất đô thị
của khu vực đã tăng lên rõ rệt. (Hình 3, bảng 1)

Diện tích đất đô thị của khu vực Quần thể di
tích Huế tăng 2.533,81ha với diện tích mở rộng
hàng năm là 52,79ha và chỉ số cường độ đô thị
hóa là 0,24 trong cả giai đoạn từ 1968-2016. Quá
trình đô thị hóa trong giai đoạn nghiên cứu được
chia thành năm giai đoạn, đó là giai đoạn đầu
(1968-1995); giai đoạn phát triển nhanh chóng
(1995-2000); giai đoạn phát triển (2000-2005);
giai đoạn phát triển tương đối nhanh (2005-
2011); và cuối cùng là giai đoạn phát triển nhanh
(2011-2016). (Xem hình 4)

Tốc độ mở rộng đô thị hóa là 38,34 ha/năm
và có khoảng 1.035,23 ha được chuyển đổi thành
đất đô thị trong giai đoạn 1968-1995. Tỷ lệ mở
rộng đô thị (23,95 ha/năm) trong năm năm tiếp
theo của giai đoạn 1995-2000 thấp hơn so với
giai đoạn đầu. Từ năm 2000, việc mở rộng đất đô
thị bắt đầu phát triển với tốc độ mở rộng 59,01
ha/năm, gấp hơn hai lần so với giai đoạn 1995-
2000, do sự phát triển kinh tế nhanh chóng và sự

gia tăng dân số nhanh trong giai đoạn này. Diên
tích mở rộng đô thị đạt tới 490,96ha, 592,82ha
trong các giai đoạn tiếp theo 2005-2011 và 2011-
2016 trong vòng 11 năm, và các giá trị của chỉ số
cường độ đô thị hóa lần lượt là 0,17; 0,11; 0,26;
0,36; và 0,53 trong các giai đoạn 1968-1995;
1995-2000; 2000-2005; 2005-2011; và 2011-
2016 (Bảng 1). Giá trị cao của chỉ số cường độ
đô thị hóa trong 2011-2016 cho thấy sự mở rộng
diện tích đất đô thị rất lớn trong giai đoạn này.
Sự mở rộng đô thị hóa và thay đổi mô hình cảnh
quan được xác định bởi nhiều yếu tố, chẳng hạn
như vị trí địa lý, dân số, chính sách kinh tế, tài
nguyên và cơ sở hạ tầng giao thông hiện đại.
Những lợi thế từ vị trí là đô thị trung tâm của
tỉnh Thừa Thiên Huế, nằm tại miền Trung Việt
Nam, trên các trục đường giao thông quan trọng
nối hai miền NamBắc của Việt Nam như đường
quốc lộ, đường sắt Bắc Nam. Sự phân bố không
gian của đất đô thị mở rộng theo nhiều hướng tại
khu vực Quần thể di tíchHuế trong những thập
kỷ qua, trong đó phía Đông Nam cho thấy xu
hướng mở rộng đáng kể nhất (Hình 4). 

3.3. Phân tích mở rộng diện tích đô thị bằng
chỉ số đô thị hóa tại 12 di tích thuộc Quần thể
di tích Huế theo khoanh vùng bảo vệ

Các mẫu dạng không gian của ba chỉ số mô tả
quá trình đô thị hóa được thể hiện Hình5. Chỉ số
Tăng hàng năm (AI) tương đối lớn trong khu vực
di tích ở phía nam thành phố Huế, phía tây thị xã
Hương Thủy và phía đông thị xã Hương Trà
(Hình 5-bên trái), nơi có nhiều di tích bao gồm
Lăng Gia Long, Lăng Minh Mạng, Lăng Khải
Định, Lăng Thiệu Trị, và Điện Hòn Chén. Cụ
thể, trong khu vực vùng đệm, cường độ mở rộng
hàng năm theo quan sát: Lăng Thiệu Trị
(168,9%), Điện Hòn Chén (137,5%), Văn
Thánh-Võ Thánh (136,59%), và Lăng Khải Định
(100%). Trong khi đó, đối với vùng bảo vệ cảnh
quan (BVCQ), Lăng Gia Long (332,62%), Lăng
Khải Định (267,71%), Chùa Thiên Mụ
(192,29%), Lăng Minh Mạng (162,8%), Lăng
Thiệu Trị (150,39%), và Lăng Tự Đức
(128,59%). (Xem hình 5)

Tại trung tâm thành phố Huế, quá trình đô thị
hóa cũng diễn ra, như ở xung quanh Đàn Nam
Giao, Lăng Tự Đức. Tuy nhiên, khu vực di tích
ở phía tây thành phố Huế (Chùa Thiên Mụ, Văn
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Bảng 1: Mở rộng đô thị hóa ở khu vực Quần thể di tích Huế trong các giai đoạn lịch sử

Hình 4: Định hướng không gian mở rộng đô thị ở khu vực Quần thể di tích Huế từ năm 1968 đến
2016 (bên trái), và định hướng không gian mở rộng đất đô thị theo quy hoạch 2020 (bên phải)

Hình 5: Chỉ số Tăng hàng năm (AI %) - Bên trái; Chỉ số Mở rộng hàng năm (AER %) – Giữa; 
và Chỉ số phần trăm đất đô thị (ULP %) – Bên phải

Thánh-Võ Thánh, Hổ Quyền-Voi Ré) cho thấy
sự thay đổi vừa phải. Cũng quan sát thấy kết quả
tương tự đối với chỉ số mở rộng hàng năm(AER)
(Hình 5-ở giữa). Giá trị của chỉ số phần trăm đất
đô thị (ULP) chỉ ra rằng diện tích đất đô thị lớn
hơn ở các di tích Lăng Dục Đức, Đàn Nam Giao,
Hổ Quyền-Voi Ré, Chùa Thiên Mụ, và Kinh
Thành (là những di tích nằm trong thành phố
Huế), ngược lại với diện tích đất đô thị ở các di
tích khác, có đặc điểm không gian không đồng
nhất về mặt địa lý trong số 12 điểm di tích (Hình
5 - bên phải). (Xem bảng 2)

Bảng 2 mô tả chỉ số hạ tầng xanh đô thị

(UGI) (ha) đối với chín trong số 12 di tích cũng
như sự khác biệt về chỉ số UGI theo các năm
(%). Chỉ số UGI được tính dựa trên phân loại lớp
phủ/sử dụng đất từ 1968-2016. Hầu hết các di
tích đều biểu lộ sự suy giảm rõ rệt chỉ số UGI.
Tuy nhiên, có sự biến động lớn giữa các di tích.
Ví dụ như: Kinh Thành (M1) có chỉ số UGI giảm
lớn nhất (-60,42% ở vùng đệm, -44,49% ở vùng
BVCQ) trong gần 5 thập kỷ, với diện tích đất đô
thị (40,81% vùng đệm, 28,71% vùng BVCQ).
Giá trị UGI cũng giảm đáng kể ở Lăng Dục Đức
(-82,17%), Lăng Tự Đức (-47,32% ở vùng đệm
và -63,70% ở vùng BVCQ) trong đó đất đô thị
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Bảng 2: Chỉ số Cơ sở hạ tầng xanh đô thị (UGI) tại chín di tích: Kinh Thành (M1), Chùa Thiên
Mụ (M2), Văn Thánh-Võ Thánh (M3), Hổ Quyền-Voi Ré (M4), Lăng Dục Đức (M5), 

Đàn Nam Giao (M6), Lăng Tự Đức (M7), Điện Hòn Chén (M8), Lăng Thiệu Trị (M9)

lần lượt chiếm 82,7% và 35% (vùng đêm và
vùng BVCQ). Đối với đàn Nam Giao, chỉ số
UGI giảm (-52,13% vùng đệm và -68,18% vùng
BVCQ) trong đó diện tích đất đô thị chiếm
56,9% tổng diện tích đất.

Kết quả trên cho thấy một sự tăng lên liên tục
diện tích đất đô thị được quan sát mỗi giai đoạn
cho tất cả các di tích. Đất đô thị tăng lên 121%
trong vòng 27 năm (1968-1995) và 115% trong
21 năm tiếp theo (1995-2016). Tổng diện tích
đất đô thị tăng là 236% từ 1968-2016. Tỷ lệ mở
rộng đô thị nhanh hơn một chút  ở giai đoạn
1995-2016 so với giai đoạn 1968-1995. Sự phát
triển đất đô thị tại 12 di tích cũng thấy rõ nhưng
ở tốc độ chậm hơn đặc biệt từ  giai đoạn 1968-
1995. Trong khi đó, quá trình mở rộng đô thị
diễn ra mạnh hơn về cả tốc độ lẫn yếu tố không
gian giữa giai đoạn 1995-2016 vớigiai đoạn
1968-1995. Có thể thấy diện tích đất đô thị tăng
nhẹ trong 48 năm ở 12 di tích, tương ứng với
mức mở rộng 39% so với phạm vi ban đầu của
các di tích.Chỉ số thực thể xanh (UGS) cao ở một
số di tích như Lăng Tự Đức góp phần làm cải
thiện cảnh quan di tích hòa nhập với khung cảnh
tự nhiên xung quanh. Cần lưu ý là nhà Nguyễn
xây dựng kinh đô Huế và các di tích có cân nhắc
kỹ yếu tố cây xanh và không gian xanh để phục

vụ nhu cầu trang trí cảnh quan, làm cho các khối
công trình xây dựng to lớn trở nên hài hòa với
thiên nhiên, sông suối và cảnh quan nói chung.
Ngược lại, quá trình đô thị hóa lộn xộn đương
đại đã làm mất cân bằng và ảnh hưởng tiêu cực
đến sự phát triển bền vững của thành phố Huế.

Kết luận

Nghiên cứu này đã chứng minh việc sử dụng
tiềm năng của phân tích lớp phủ/sử dụng đất và
chỉ số đô thị hóa trong việc tìm hiểu động lực
không gian mở rộng đô thị trong một đô thị phát
triển nhanh chóng như Quần thể di tích Huế dựa
trên dữ liệu viễn thám đa thời gian. Các số liệu
mở rộng đô thị được sử dụng trong nghiên cứu
này như Tỷ lệ mở rộng đô thị hàng năm (AER),
chỉ số Tăng hàng năm (AI), chỉ số phần trăm đất
đô thị (ULP), và chỉ số hạ tầng xanh đô thị (UGI)
là nhưng công cụ rất phù hợp để hiểu các quá
trình liên quan đến tăng trưởng thành của khu
vực nghiên cứu. Trên cơ sở sử dụng dữ liệu ảnh
vệ tinh đa thời gian và các chỉ số đô thị hóa, quá
trình mở rộng diện tích đô thị diễn ra ở trong tất
cả các giai đoạn. Điển hình nhất là giai đoạn
(1968-1995) và giai đoạn (1995-2016) với mức
tăng lên tới 121% và 115%. Điều này không chỉ
gây ra tình trạng thu hẹp diện tích Đất nông
nghiệp (AGR) và Đất rừng (FR), mà còn hình



Nghiên cứu - Ứng dụng

t¹p chÝ khoa häc ®o ®¹c vµ b¶n ®å sè 40-6/2019 41

thành nguy cơ tác động đến môi trường (chức
năng sinh thái) của lãnh thổ.Hiểu các qua trình
tăng trưởng đô thị và xác định các quá trình này
ở quy mô của đơn vị hành chính là điều cần thiết
để quản lý và lập kế hoạch cho các quá trình đô
thị hóa. Kết quả đã chỉ ra rằng tốc độ và mô hình
mở rộng đô thị khác nhau trong khu vực nghiên
cứu cả về không gian và thời gian. Tuy nhiên,
các nghiên cứu trong tương lai cần tập trung vào
việc xác định các yếu tố thúc đẩy mở rộng đô thị
trong khu vực Quần thể di tích Huế và sự không
đồng nhất về không gian để hiểu hơn về quá
trình đô thị hóa để đảm bảo quy hoạch hiệu quả
của khu vực nghiên cứu.m
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